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ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
В статье приведены результаты исследования, посвященного повышению качества учебной 
литературы для высшей школы. Для достижения цели в работе на первом этапе проведены экспе-
рименты с использованием различных методик для получения объективных критериев относи-
тельно трудности текстов. На втором этапе выделены и вычислены значения 49 параметров учеб-
ных текстов. Снижение признакового пространства осуществлялось методами многомерного 
статистического анализа (кластерный анализ, многомерное шкалирование и др.). Для разработки 
решающего правила использовался дискриминантный анализ, автоматизации оценки трудности 
учебных текстов для студентов вузов создана программа Readability analysis. 
In article results of the research devoted to improvement of quality of the educational literature for 
the higher school are resulted. For purpose achievement in work at the first stage experiments with use 
of various techniques for reception of objective criteria concerning difficulty of texts have been made. 
At the second stage values of 49 parametres of educational texts have been allocated and calculated. 
Decrease in quantity of  parameters was carried out by methods of the multidimensional statistical 
analysis (cluster analysis, multidimensional scale, etc.). For working out of a solving rule the 
discriminant analysis was used. For automation of an estimation of difficulty of educational texts for 
students of high schools program Readability analysis is created. 
Введение. Проблема качества учебных из-
даний является одной из центральных в отече-
ственном книгоиздании и привлекает к себе 
внимание широкого круга исследователей. От 
повышения качества учебной литературы будет 
зависеть совершенствование профессиональной 
подготовки специалистов.  
Повысить качество учебных изданий, по мне-
нию специалистов, можно при условии соблюде-
ния ряда требований. Из них основными являют-
ся простота и доступность изложения.  
Следует отметить, что диалектическая связь 
принципов научности и доступности иногда по-
нимается односторонне: принцип доступности 
рассматривается как «ограничительный» при 
реализации принципа научности в содержании 
образования. Однако, как показывает опыт, реа-
лизация этих двух принципов ведет к сознатель-
ному усвоению учащимися большего объема 
научных знаний. Регулирование сложности 
учебного материала является предпосылкой раз-
вития умений труда учащихся, а следовательно, 
повышения их познавательных возможностей. 
В настоящее время уровень учебного мате-
риала в основном зависит от автора и редактора. 
У каждого из них свои индивидуальные пред-
ставления о доступном тексте. В связи с этим 
создание надежных и общепринятых методов 
автоматизированной проверки трудности учебно-
го текста, ориентированной на потребности чита-
теля, является крайне актуальной задачей. 
Основная часть. В советское время обшир-
ные исследования качества учебников провел д-р 
пед. наук, проф. Перовский Е. И. [1]. По его 
данным только 2% учителей не имели никаких 
претензий к учебникам. Учебниками были впол-
не удовлетворены 12% из опрошенных учащих-
ся. При этом недовольство учащихся вызвано 
непонятностью изложения (51%), недостаточной 
конкретностью изложения (31%), недочетами 
языка учебников (21%) и другими причинами. 
В 1970-х гг. в исследованиях Я. А. Микка [2] и 
И. Э. Унт [3] подтвердились выводы Е. И. Пе-
ровского относительно трудности учебников. 
В этих исследованиях было доказано, что уча-
щиеся смогли по учебникам ответить менее чем 
на половину заданных им вопросов, направ-
ленных на выяснение понятности учебных тек-
стов. Общепризнанно, что если учащиеся в со-
стоянии ответить на 75% вопросов, то изучение 
этого материала должно проходить под руко-
водством учителя, а если в состоянии ответить 
на 90% вопросов, то учебник может предназна-
чаться для самостоятельной работы. По мне-
нию Я. А. Микка, текст, по которому учащиеся 
могут ответить только на половину вопросов, не 
приемлем в качестве учебного пособия, даже в 
том случае, если учитель помогает учащимся 
разобраться в этом тексте. 
Данные исследования были проведены бо-
лее 40 лет назад. В настоящее время проблема 
качества учебной литературы сохраняется. 
В 2011 г. на портале www.tut.by была опубли-
кована статья О. Галкина «Репетиторы в ужасе 
от белорусских школьных учебников» [4], в 
которой приведены мнения учителей со стажем 
относительно качества школьных учебников. 
Отмечается, что в них встречаются ошибки, 
неточности и несостыковки. Но главная про-
блема заключается в том, что учебники, напри-
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мер, для старших классов слишком сложны и 
перегружены избыточной информацией. 
Например, учитель физики А. Василевский 
отмечает, что российские учебники по физике 
отличаются от белорусских в лучшую сторону 
благодаря простоте изложения материала и на-
глядности приводимых сравнений. 
Так как основным учебником является 
учебник, утвержденный Министерством обра-
зования, то есть опасность, что в какой-то мо-
мент школьник просто перестанет понимать 
предмет. А вместе с непониманием пропадает и 
всякий интерес к его изучению. 
Проблема трудности учебной литературы 
для высшей школы также сохраняется.  
В созданных учебниках для высшей школы 
еще встречаются излишнее употребление спе-
циальной терминологии, сложные синтаксиче-
ские конструкции, абстрактность изложения. 
Данной проблемой активно занимаются 
Л. Г. Тюрина, С. Г. Антонова, В. Г. Бейлинсон, 
А. В. Филиппова и др. [5−9]. 
Игнорирование принципа доступности во мно-
гом обусловлено отсутствием надежных и обще-
принятых методов проверки ее достижения. В 
теории редактирования отсутствуют практические 
объективные методы по оценке сложности учеб-
ной литературы и ее усовершенствованию. 
В связи с этим цель работы — повышение ка-
чества учебной литературы посредством автома-
тизированной оценки трудности учебных текстов. 
Экспериментальным материалом послужили 
учебные издания для вузов по философии и эко-
номической теории. Всего было отобрано 
48 отрывков длиной 1800–2000 печатных знаков.  
Оценка трудности учебных текстов прово-
дилась среди студентов старших курсов Бело-
русского государственного технологического 
университета. В основном эксперименте при-
няли участие 75 студентов.  
На первом этапе были проведены экспери-
менты с использованием различных методик. В 
работе использовались наиболее надежные 
методы: методика дополнения, метод балль-
ных оценок. Впервые для оценки трудности 
понимания учебного материала для вузов ис-
пользовался метод парных сравнений.  
Обработка и анализ результатов эксперимен-
тов позволили выявить информацию относи-
тельно трудности восприятия учебного материа-
ла для вузов по философии и экономической 
теории. На основании полученных данных най-
дены пять объективных критериев, определяю-
щих трудность текста: процент правильно за-
полненных пропусков (Y1); относительное время 
работы с текстом (Y2) — с использованием ме-
тодики дополнения; средняя оценка трудности 
восприятия текста (Y3); относительное время 
работы с текстом (Y4) — с использованием 
балльных оценок; ранг текста (Y5).  
Для каждого показателя была найдена сере-
дина диапазона всех полученных значений, в 
соответствии с которой производилось разбие-
ние текстов на две группы (трудный — легкий 
текст). В итоге было получено разбиение тек-
стов на группы по выделенным пяти показате-
лям трудности.  
Объективная трудность учебных текстов оп-
ределялась путем анализа компонентов сложно-
сти текстов. Для этого на втором этапе были 
выделены и вычислены значения 49 параметров 
учебных текстов по философии и экономиче-
ской теории: 1) длина текста в абзацах; 2) длина 
текста в словах, средняя длина предложения в 
словах, процент неповторяющихся слов, про-
цент простых и сложных предложений и др.  
Очевидно, что использование большого 
количества параметров текста является неэф-
фективным по ряду причин: а) сильная взаи-
мосвязанность признаков, что приводит к дуб-
лированию информации; б) неинформатив-
ность признаков, мало меняющихся при пере-
ходе от одного объекта к другому; в) возмож-
ность агрегирования по некоторым признакам. 
С другой стороны, ничем не оправданное 
уменьшение числа переменных может привести 
к потере точности экспериментов. 
Для снижения числа признаков были ис-
пользованы кластерный анализ, факторный ана-
лиз, метод корреляционных плеяд и вроцлавской 
таксономии, многомерное шкалирование. 
Сравнение результатов для учебных текстов 
по философии и экономической теории, полу-
ченных с помощью разных методов многомер-
ного статистического анализа, позволил сде-
лать следующий вывод: во многих случаях 
совпадают не только отдельные признаки в 
группах, но и сами группы. 
Для дальнейшего изучения характеристик 
текста важнейшей задачей является выделение 
наиболее информативного признака из каждой 
полученной группы. В данной работе для оцен-
ки информативности признаков в качестве ин-
формационной использовалась мера J (1, 2)  
расхождения между статистическими распре-
делениями 1 и 2, подробно изученная С. Куль-
баком. Для дискретных распределений эта мера 
вычисляется по формуле 













ij −=∑ , 
где A1 и A2 — классы, которым может принадле-
жать рассматриваемый объект; j — номер диапазо-
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на признака xi; i — номер признака; P(xij / A1) и  
P(xij / A2) — вероятность попадания объекта, при-
надлежащего к A1 или к A2, в диапазон j признака хi. 
По данной формуле были вычислены ин-
формационные меры каждого из 49 призна-
ков, а затем отобраны те из них, которые об-
ладают наибольшей информативностью среди 
признаков своей группы. В результате число 
признаков было сокращено до возможного 
минимума.  
Для дальнейшего исследования характери-
стик текста и их влияния на понятность учеб-
ного материала на третьем этапе использо-
вался дискриминантный анализ. При анализе 
дискриминантных функций в учет принима-
лись только функции, у которых процент точ-
ности классификации — максимальный, а ко-
личество переменных при этом минимальное. 
В текстах по философии чаще других фи-
гурировали следующие признаки (в порядке 
убывания): 3 (длина текста в буквах), 24 (сред-
няя длина слов в печатных знаках), 9 (средняя 
длина предложения в словах), 40 (средняя час-
тота повторения слова), 1 (длина текста в абза-
цах), 43 (процент конкретных существитель-
ных), 48 (процент простых предложений); в 
текстах по экономической теории: 39 (про-
цент неповторяющихся слов), 47 (процент 
сложных предложений), 48 (процент простых 
предложений), 15 (средняя длина самостоя-
тельного предложения в слогах), 42 (процент 
повторяющихся существительных), 41 (процент 
неповторяющихся существительных). 
Выделенные признаки позволяют сделать 
важный вывод относительно факторов трудно-
сти текста. Они связаны, прежде всего, с объе-
мом текста (признак 3), длиной слов и предло-
жений (признаки 9, 15, 24), со сложностью 
организации текста (признаки 1, 47, 48), богат-
ством словаря и абстрактностью изложения 
материала (признаки 39, 40–43). 
На основе дискриминантного анализа раз-
работано решающее правило для отнесения 
учебных текстов по философии и экономиче-
ской теории к группе легких или трудных. 
Для подтверждения и адекватности представ-
ления разработанного решающего правила сле-
довало реализовать его на практике программ-
ным путем. Программная реализация призвана 
решить прикладную задачу повышения качества 
учебной литературы в издательском деле. 
Анализ программных средств для оценки 
трудности текстов показал, что реализация ал-
горитмов осуществляется, как правило, путем 
создания отдельной прикладной программы, а 
не за счет расширения базовых функций суще-
ствующих текстовых редакторов (исключение 
составляет модуль И. Оборневой для оценки 
трудности учебной литературы для общеобра-
зовательной школы, который внедряется в про-
грамму MS Word). 
На основании существующих разработок 
программных средств можно сформулировать 
следующие требования к программе: 
— возможность интеграции программы в 
действующий процесс издательств; 
— расширяемость, т. е. возможность повы-
шения функциональности за счет написания 
дополнительных программных модулей, реали-
зующих новые подходы к оценке трудности 
текста. В частности, в дальнейшем планируется 
разработка модуля для выделения наиболее 
сложных мест в тексте; 
— возможность сохранять результаты рабо-
ты (статистические показатели) в распростра-
ненных текстовых форматах (.txt, .doc и др.); 
— организация диалога с пользователем 
посредством интуитивно-понятного графиче-
ского интерфейса. 
В соответствии с требованиями разработана 
программа Readability analysis, предназначен-
ная для автоматизации оценки трудности учеб-
ных текстов для студентов вузов. Программа 
написана на языке Delphi (алгоритм представ-
лен на рисунке) и включает в себя три подпро-
граммы: 1) «Расчет текстовых параметров»; 
2) «Вычисление дискриминантных функций»; 
3) «Вывод результатов». 
Новизна разработанного алгоритма про-
граммы заключается в том, что при оценке 
трудности текста он учитывает только стати-
стически значимые (наиболее информативные) 
параметры. Кроме того, в основе алгоритма ле-
жит не уравнение регрессии, которое использу-
ется в большинстве известных алгоритмов, а 
решающее правило в виде дискриминантных 
функций, которое позволяет объективно оце-
нить трудность учебного текста. 
После разработки программы проведена ве-
рификация. С этой целью было отобрано восемь 
текстов по философии и столько же по экономи-
ческой теории. Далее был проведен эксперимент с 
использованием балльных оценок. В эксперимен-
те участвовало 50 человек. После этого была про-
изведена оценка трудности этих же текстов с по-
мощью разработанной программы. Точность 
результатов — 94% (15 совпадений из 16). 
Практическая значимость программы Rea-
dability analysis связана с тем, что она может 
быть использована в редакционно-издательской 
деятельности при подготовке учебной литера-
туры для высшей школы. Анализ трудности 
текста на стадии его подготовки и дальнейшее 
усовершенствование материала позволят при-
вести уровень сложности учебного текста в со-
ответствие со способностями читателей. 
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Выводы. Научная новизна предложенной 
методики оценки трудности учебного текста 
заключается в следующем: 
– при разработке методики учитываются 
уровень подготовленности и способности обу-
чающихся (студентов) путем проведения экс-
периментов, впервые для субъективной оценки 
трудности учебного текста использован метод 
парных сравнений; 
– на основе анализа компонентов сложно-
сти текста выделены основные статистические 
характеристики учебных текстов для высшей 
школы; 
– при реализации методики используется 
алгоритм, который учитывает только стати-
стически значимые (наиболее информатив-
ные) параметры. Кроме того, в основе алго-
ритма лежит решающее правило, которое 
позволяет объективно оценить трудность 
учебного текста. 
Результаты исследования дают возмож-
ность продолжить автоматизацию редакцион-
но-издательского процесса. Полная или час-
тичная замена человека специализированной 
системой позволит добиться не только невоз-
можного для человека быстродействия, но и 
необходимого качества изданий благодаря объ-
ективной оценке трудности текста на основе 
его информационных характеристик, получен-
ных в опоре на восприятие читателей. 
Результаты проведенного исследования 
прошли апробацию и внедрены в деятельность 
ряда государственных и частных издательств 
Республики Беларусь. 
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